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Eficiencia energética y mantenimiento de grupos sumergidos de pozo...

Y MANTENIMIENTO

de grupos sumergidos
de pozo profundo

0os cambios regulatorios, supresion
L de tarifas especiales de riego y subi-

da del IVA del 16 al 21% han tenido
un impacto directo en el coste de la fac-
tura eléctrica. Los regadios abastecidos
por aguas subterraneas han sido especial-
mente vulnerables puesto que tienen una
dependencia energética del 100%. En este
contexto, la gestién energética y el mante-
nimiento juegan un papel estratégico en la
rentabilidad de las explotaciones.

AGUAS SUBTERRANEAS: FUENTE
DE RECURSOS HIDRICOS Y
SUMIDERO DE RECURSOS
ENERGETICOS

El agua subterranea proporciona en Espana
el 20% del total de agua de riego (4.086
hm?3/afno) para abastecer el 28% de la su-
perficie de riego (942.244 ha), dando lugar
a un 38% del total de la produccién agroné-
mica (MARM, 2002). Existen comunidades

auténomas con una importante dependen-
cia de las aguas subterraneas para uso agri-
cola, entre las que Castilla y Ledn aparece
con un 16% (Figura 1).

Para tener a disposicién estos recursos hi-
dricos es necesario que estos sean bom-
beados, lo que da lugar a que el 80% del
consumo energético del subsector del
regadio se corresponda a la extraccion de
agua desde pozos (MARM 2002).

SINGULARIDADES
DE BOMBEOQOS DE POZO

Los bombeos de pozo pre-
sentan estas singularidades
(Figura 2):
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Figura 2. Singularidades bombeos de pozo.
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Figura 1. Fraccidn aguas subterraneas para riego. (Fuente: propia a partir INE 2011)
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Figura 3. Evolucion rendimiento equipo bombeo.

NECESIDAD DE MANTENIMIENTO

Cuando se pone en marcha un bombeo,
este funciona con alto rendimiento, pero,
a medida que acumula horas de trabajo, su
rendimiento va disminuyendo progresiva-
mente (Figura 3):

Por tanto, si se quiere volver a trabajar cer-
ca del rendimiento original, es necesario
acometer trabajos de mantenimiento para
de este modo producir un repunte en la efi-
ciencia energética.

T (afios)

(Fuente: Comision Europea 2001)

VENTAJAS DEL MANTENIMIENTO
PREVENTIVO FRENTE
AL CORRECTIVO

Cualguier maquina necesita un manteni-
miento periédico para un correcto funcio-
namiento. Las ventajas del mantenimiento
preventivo son (Figura 4):

VENTAJAS
MANTENIMIENTO

PREVENTIVO FRENTE AL

CORRECTIVO

Mayor garantia Reduccién Disminucién Opcidn negociacion
suministro hidrico C°Sth . costes energéticos proveedores
extraordinarios
Figura 4. Ventajas mantenimiento preventivo
COSTE MANTENIMIENTO RESULTADQS DE EFICIENCIA

PREVENTIVO

Para ejecutar un mantenimiento en un pozo
sera necesario afrontar 2 partidas (Mora et
al. 2013):

— Coste grua: para extraer-insertar el bom-
beo vy la tuberia. Este coste dependera
del diametro y longitud de la tuberia (Fi-
gura b).

— Coste taller: para realizar la pertinente
revision de bomba y motor. Este coste
dependera de la potencia hidraulica del
equipo.

ENERGETICA

Moval Agroingenieria ha auditado numero-
sos bombeos, de los cuales, tomando una
muestra suficientemente representativa
de 29 equipos, la eficiencia energética pro-
medio se ha situado en el 50 + 11% (Des-
cripcion: Normal y calificacion: Tipo C), lo
que pone de manifiesto el importante po-
tencial de ahorro existente. Las causas de
baja eficiencia energética han sido:

— Ajuste inadecuado a las exigencias
energéticas por: inadecuada organiza-
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cion del riego, descenso irreversible de
niveles y por el empleo de vélvulas para
regular.

— Diseno inadecuado de conductores.

— Inexistencia de mantenimiento preven-
tivo.

— Fugas en columna de impulsion (Figura
0).

— Inadecuada ejecucion de los sondeos con
el consiguiente arrastre de soélidos que
origina deterioro acelerado del equipo.

— Equipos obsoletos.

EJEMPLO RESPECTO A LAS
VENTAJAS MANTENIMIENTO
PREVENTIVO

Las ventajas que el mantenimiento pre-
ventivo reporta se van a exponer haciendo
uso de un ejemplo de 2 bombeos de pozo
idénticos (misma ejecucion de sondeos
y puesta en marcha equipos de bombeo
-135 kW-, mismo régimen de funciona-
miento, etc.) Estos sondeos se encuen-
tran a 50 m uno de otro. A ambos se les
realiz6 una auditoria de diagndstico y se
recomendd acometer un mantenimiento
preventivo. El titular decidié acometer el
mantenimiento en un equipo (Pozo J) y
esperar a ejecutar el mantenimiento en el
otro (Pozo M). Meses después, el Pozo M
se averié. Para ver qué impacto tiene el

mantenimiento frente a una reparacion, se
realizé una nueva medida (auditorfa de ve-
rificacion), cuyos resultados se muestran
a continuacion.

En la Figura 7 se observa que el coste de
reparacion (Pozo M) ha sido un 87% mas
elevado que el asociado al mantenimiento
preventivo (Pozo J).

También, se aprecia un mayor repunte de
la eficiencia energética en el pozo que se
ha revisado (Pozo J; 13%) que en el pozo
reparado (Pozo M; 7%) (Figura 8).

IMPACTO EN EL COSTE DE LA ACTUACION (€)
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Figura 7. Impacto en coste de actuacion.
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IMPACTO EN LA EFICIENCIA ENERGETICA
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Figura 8. Impacto en la eficiencia energética
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Figura 9. Impacto en coste unitario de elevacion
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Igualmente, se observa un mayor des-  INE (2011). Encuesta sobre el uso del agua
censo del coste energético en el revisado en el sector agrario. Ano 2011. Instituto
(Pozo J; 10,3%), que en el reparado (Pozo Nacional de Estadistica.

M; 5,1%)(Figura 9). MARM (2002). Plan Nacional de Regadios
Por ultimo, se imputan los costes de man- horizonte 2008. Ministerio de Medio
tenimiento y reparacion a cada uno de los Ambiente y Medio Rural y Marino. Ma-
pozos para conocer el coste de operacion drid.

en ,cada gaggo(ehl S'gu'fme mantdenl@erétol Mora M., Vera J., Rocamora C., Abadia R.
?et;a. ent _') E lorss reﬁ%mendamon de (2013). Energy Efficiency and Mainte-
aobricante-). tn 1a rigura se desprende nance Costs of Pumping Systems for

?eu?j'e egpilrgc?éﬂ rseepsgaﬁ]ocr(g);zeon{\gé’oeéﬁisr; Groundwater Extraction. Water Resour-
X . M 27: 4395-4408.
3% y en el revisado Pozo M se ha reducido ces Management, 395-4408

enun 6,1%.

Los resultados anteriores constatan que
es “un buen negocio” invertir en manteni-
miento preventivo y no esperar a que los
bombeos se averien para llevarlos al taller.
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